
２
０
０
１
年
１
月
６
日
、
仙
台
北
陵
ク

リ
ニ
ッ
ク
の
准
看
護
師
だ
っ
た
守
大
助
さ

ん
（
当
時
２
９
歳
）
は
、
突
然
逮
捕
さ
れ
ま

し
た
。 

警
察
は
、
入
院
患
者
Ａ
子
に
筋
弛
緩

剤
（
き
ん
し
か
ん
ざ
い
）
を
点
滴
に
混
注
し

て
殺
そ
う
と
し
た
「
筋
弛
緩
剤
殺
人
（
未

遂
）
事
件
」
と
発
表
し
、
マ
ス
コ
ミ
が
連
日

大
々
的
に
報
道
し
ま
し
た
。 

と
こ
ろ
が
、
警
察
が
Ａ
子
の
カ
ル
テ
を

調
べ
た
の
は
逮
捕
の
１
０
日
後
、
血
清
や

尿
を
鑑
定
し
た
の
は
１
３
日
後
で
す
。
つ

ま
り
、
何
の
証
拠
も
な
い
う
ち
に
思
い
込

み
で
逮
捕
し
、
筋
弛
緩
剤
殺
人
事
件
の
筋

書
が
作
ら
れ
て
い
き
ま
し
た
。 

当
時
、
北
陵
ク
リ
ニ
ッ
ク
は
税
金
滞
納

で
病
院
が
市
の
差
押
え
を
受
け
る
な
ど
経

営
が
悪
化
し
、
医
師
や
薬
剤
師
が
次
々
と

辞
め
て
い
く
な
か
、
重
篤
な
患
者
を
積
極

的
に
受
け
入
れ
た
こ
と
も
あ
っ
て
、
治
療

中
に
急
変
す
る
患
者
が
多
く
い
ま
し
た
。 

警
察
は
、
こ
れ
ら
急
変
患
者
の
う
ち
１

人
の
殺
人
、
４
人
の
殺
人
未
遂
容
疑
で
、

守
さ
ん
を
次
々
と
逮
捕
・
起
訴
し
ま
し

た
。
し
か
し
、
守
さ
ん
を
犯
人
と
す
る
証

拠
は
何
一
つ
あ
り
ま
せ
ん
。 

守
さ
ん
は
裁
判
で
も
一
貫
し
て
無
罪
を

主
張
し
ま
し
た
が
、
無
期
懲
役
刑
が
確
定

し
て
し
ま
い
ま
し
た
。
そ
の
後
千
葉
刑
務

所
で
２
１
年
も
無
実
を
叫
ん
で
い
ま
す
。 

２
０
１
２
年
２
月
に
裁
判
の
や
り
直
し

（
再
審
請
求
）
を
申
し
立
て
ま
し
た
が
、
一

切
の
証
拠
開
示
も
証
拠
調
べ
も
さ
れ
な
い

ま
ま
、
２
０
１
９
年
１
１
月
に
、
再
審
請

求
棄
却
が
確
定
し
ま
し
た
。 

現
在
、
第
二
次
再
審
請
求
を
準
備
し

て
い
ま
す
。 

 

 

患者名 急変日 主治医などの診断 判決の有罪の根拠 根拠の弱点 

 
M 子 
（1 歳） 

 
2000 年 
2 月 2 日 

 
喘息様気管支炎、脱水症 
（郁子医師診断） 

「マスキュラックスを三方活栓に注射
器を接続して点滴ルートに注入する行
為」を認定。「最も直接的な証拠があ
り、独自に犯人性を確実に認定し得
る」(判決 294 頁～) 

１年も前のことなのに、現場にいた
両親やスタッフら全員が細部まで一
致する証言。誘導により強制された
可能性が強い。(溶液が「筋弛緩
剤」との証拠はない。) 

 

A 子 

(11 歳） 

 

 

2000 年 

10 月 31 日 

神経症状 

(郁子医師診療録） 

急性脳症が頭に浮かんだ  

(郁子医師証言） 

「被告人には、マスキュラックスを混
入する機会が十分存在した反面、被告
人以外の者が点滴ルート周辺に近づい
た形跡はなく「自白の存在は守大助が
犯人であるとの認定をさらに強固にす
る」(判決 299 頁～) 

マスキュラックスの混入は全く立証
されていない。A 子さんの急変が点
滴に原因があるとした思い込みがそ
もそもの誤り。自白と事実の間の矛
盾(「反省文」には三方活栓はでて
こない)無視。 

 

K 男 

（４歳） 

 

2000 年 

11 月 13 日 

原因として喀痰による窒息

か、てんかん発作が考えら

れた（郁子医師検面調書） 

「M 子事件と A 子事件は被告人が犯人
と断ずることができるので、K 男事件
の犯人も被告人であることを推認させ
る」(判決 337 頁) 

個別証拠を提示しないでも有罪認定
が出来るのか。あまりにもずさんな
事実認定。主治医の診断を無視。 

 

O 男 

（45 歳） 

 

2000 年  

11 月 24 日 

抗生剤による副作用 (二

階堂院長、郁子医師診断) 

「いずれの事件も同一の犯人により引
き起こされたとの強い推認が働くの
で、O 男事件の犯人も被告人」(判決
367 頁) 

個別証拠を提示しないでも有罪認定
が出来るのか。あまりにもずさんな
事実認定。主治医の診断を無視。 

 

S 子 

(89 歳） 

 

2000 年  

11 月 24 日 

心筋梗塞よる死亡 

(二階堂院長・主治医診断) 

「いずれの事件も同一の犯人により引
き起こされたとの強い推認が働くの
で、S 子事件の犯人も被告人」(判決
357 頁) 

個別証拠を提示しないでも有罪認定
が出来るのか。あまりにもずさんな
事実認定。主治医の診断を無視。 
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大助が、病気になったときに診療にあた

った看護師さんの優しさが忘れられず、自

分もあのような看護師になるんだ、と言い

続けていました。 

 元同僚の看護師さんからは「夜勤の交代

を相談すると『独りだから』といつも快諾

してくれていた」と聞きました。 

 そんな大助が、人を殺（あや）めるよう

な理由や動機は考えられません。 

どうか無実の息子を助けてください。 

         守大助の母 守 祐子 
 

2014年 7月、ジュネーブの

国連自由権規約委員会で訴え

る守祐子さん（右は鈴木亜英

前救援会中央本部会長） 

主治医の診断を

無視して 

ムリヤリ事件に 


