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１  はじめに  

  確定判決は土橋鑑定を直接証拠として事件性を認定している。  

  すなわち確定判決は、土橋鑑定を「患者の血液等の鑑定資料中に

 筋弛緩剤の成分であるベクロニウムの存在を証明した」と評価し、

 「本件は誰かが患者に筋弛緩剤を投与した犯罪事件」と断定した。  

  土橋鑑定は、質量分析により鑑定資料の血液等からｍ／ｚ２５８

 （以下  信号Ｘということがある）を検出したとし、標品のベクロ

 ニウムの質量分析でもｍ／ｚ２５８（信号Ｘ）を検出したとする。  

  そこで確定審２審以後、質量分析鑑定論の攻防はベクロニウムの

 質量分析でｍ／ｚ２５８（信号Ｘ）が出るか出ないか、この一点に
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 集中した。事件性の証明はベクロニウムから信号Ｘが出て来ること

 が大前提とされていたからである。  

  再審新証拠志田保夫実験鑑定は、標品のベクロニウムの質量分析

 において、世界の質量分析専門家と同じｍ／ｚ２７９あるいはｍ／

 ｚ５５７の検出を実証する実験データを提出するとともに、さらに

 詳細な実験を行い、ベクロニウムからは信号Ｘが決して検出されな

 いことを実証し、土橋鑑定の誤りを明確にした。  

  確定判決の見直しと再審開始は避けられないものとなっている。  

  本補充意見書は、本件鑑定当時、土橋にはベクロニウムそのもの

 を定性する分析能力、すなわち、鑑定嘱託事項を鑑定する基本的な

 能力が欠けていたことを、新発見の資料４点を追加提出することに

 より明らかにし、確定判決において事件性の証明がなされていない

 ことを指摘する。  

 

２  土橋には事件性の証明能力がなかった  

  ５通の土橋鑑定書には「ベクロニウムの定性分析を実施した」と

 記述してある。ベクロニウムの定性分析とは、ベクロニウムを他の

 化合物から識別しベクロニウム以外の何ものでもないと定めること

 である。ベクロニウムに特異的性質、固有の性質を持つことを確認

 することである。特異的性質、固有の性質とは「他のものには見ら

 れない、そのものだけが持っている性質」であり、ベクロニウムの

 定性分析には、別の化合物であるその分解・代謝物との科学的な弁

 別を当然含んでいる。  

  ベクロニウムの定性分析が質量分析によって適切に行われると、

 ベクロニウムの分子量に関連する一定の数値が電気信号として観察

 され、ベクロニウムそのものとは異なる分子構造をもつベクロニウ

 ム分解物の質量分析では、ベクロニウムそのものとは異なった一定

 の数値の電気信号が観察される。  

  一方、以下の争いのない科学的事実は、すでに世界中の質量分析

 専門家により明らかにされてきたところであるが、再審請求審で、

 志田実験鑑定書が提出されることにより改めて確認されることにな

 り、検察官と裁判所も議論の前提として認めている。  

  すなわち、  
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  ベクロニウムの分子量は５５７で、ベクロニウムを質量分析する

 と、１価イオンのｍ／ｚ５５７と２価イオンのｍ／ｚ２７９が、そ

 れぞれ分子イオンと分子量関連イオンとして出現する。  

  ベクロニウムが加水分解すると分解物が生成し、その分子量は５

 １５である。分解物を質量分析すると１価イオンのｍ／ｚ５１５と

 ２価イオンのｍ／ｚ２５８（信号Ｘ）が、それぞれ分子イオンと分

 子量関連イオンとして出現する。  

 

  このとおり、信号Ｘはまさに分解物の存在に特異的な性質であっ

 て、ベクロニウムそのものを分析しても決して得られない信号なの

 である。  

  この事実は「信号Ｘの検出によりベクロニウムの存在を証明し

た」とする土橋鑑定を崩壊させる。つまり信号Ｘの検出はベクロニ

ウムそのものの存在証明にはならないから事件性の証明ができない。

本件土橋鑑定時の土橋は「信号Ｘの検出によってこそベクロニウム

の存在を証明できる。」という独自の考えに基づいて鑑定を行なっ

たものの、その独自の考えが科学的・客観的に誤りだったことが明

らかになった今となっては、当時の土橋にはベクロニウムを定性分

析する能力がなく、そのため事件性の証明能力もなかったことが明

らかとなっている。  

 

３  新証拠を踏まえた土橋分析手法の時系列的検証  

  本項では、土橋が外部に発表した講演・報告・著述と世界標準の

 質量分析法の論文を時系列的に検証することにより、以下のことを

 明らかにする。  

  第１に土橋にベクロニウムを証明する能力がなかったこと、第２

 に土橋がベクロニウム存在の証しとして信号Ｘを選択した過ちを犯

 した理由である。  

  ５通の土橋鑑定書の作成前である１９９８年（平成１０年）３月

 と、土橋鑑定書の作成時期に重なる２００１年（平成１３年）３月

 に、土橋が対外的な講演や報告で使用した資料、そして、２００２

 年（平成１４年）７月に発刊された著書の著述、さらには、土橋も

 共著者となっている、２０１１年（平成２３年）発刊の著書の記述



4 

 

 を即時抗告審に新証拠として提出する。とりわけ重要な資料は、平

 成１４年発刊の『薬毒物分析実践ハンドブック』と平成２３年発刊

 の『法科学技術』である。これらの新証拠を加えることにより、本

 件土橋鑑定時、土橋にはベクロニウムを質量分析によって定性する

 能力が欠けていたこと、これが明らかとなる。  

 

（１）１９９８年（平成１０年）〔標品からｍ／ｚ２５８が出る〕  

   土橋は、平成１０年３月３１日の「日本薬学会第１１８年会」

  （京都）で「筋弛緩薬試験法」と題して報告した。その資料を新

  証拠として提出する。土橋は、標品のベクロニウムのエレクトロ

  スプレーイオン化の質量分析でｍ／ｚ２５８が出現する、と明確

  に表記している（表Ⅴ）。（新証拠）  

 

（２）１９９９年（平成１１年）〔標品からｍ／ｚ２５８が出る〕  

   確定審、再審請求審に提出済みの証拠である平成１１年に出版

  された『法中毒』には、ベクロニウムの質量分析においてコーン

  電圧２０Ｖの分析ではｍ／ｚ２５８のみが出現したとしており、

  コーン電圧５０Ｖの分析ではｍ／ｚ２５８の２価イオンとともに

  ｍ／ｚ５１５の１価イオンが出現したとしている。  

   この時点でもなお土橋は、ｍ／ｚ２５８がベクロニウムの分析

  により観察されると認識していたことが読み取れる。  

 

（３）２０００年（平成１２年）９月〔世界標準の論文〕  

   これも確定審に提出済みの証拠である。エレクトロスプレー・

  イオン化法を用いてベクロニウムを質量分析したＧｕｔｔｅｅｋ

  －Ａｍｓｌｅｒらの論文が２０００年９月に出版された。そこに

  は標品のベクロニウムを質量分析したときのベースピークはｍ／

  ｚ２７９であり、ｍ／ｚ２５８は分解物に由来すると明確に記載

  してある。  

 

（４）２００１年（平成１３年）の本件鑑定時点〔土橋はなおも標品

  からｍ／ｚ２５８が出ると認識〕  

   血液等の鑑定資料の分析と標品のベクロニウムの分析とを対比
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  したとする土橋鑑定書では、血液等と標品のいずれからもｍ／ｚ

  ２５８を検出したことを前提に、鑑定資料の中にベクロニウムそ

  のものの存在を証明した旨、記述されている。  

   なお、土橋の鑑定書作成時期は、その表記上、平成１３年１月

  ないし３月となっている。  

 

（５）２００１年（平成１３年）３月の時点〔標品からｍ／ｚ２５８

  が出るとの土橋の主張の最後の記録〕  

   土橋は平成１３年３月１日発刊の「毒劇物テロ対策セミナー」

  テキストブックに「ＧＣ／ＭＳ、ＬＣ／ＭＳによる微量薬毒物の

  分析」を寄稿しており、同月７日と３１日には東京と大阪で講演

  した。この時期は本件土橋鑑定の時期とまさしく重なっている。  

   その資料を新証拠として提出する。  

   土橋はベクロニウムの摂取者の血清をＬＣ／ＭＳ／ＭＳで分析

  したものを、図８「ＥＳＩ－ＬＣ／ＭＳ／ＭＳによる変死者血清

  からのベクロニウムの検出」として掲げているが、ベクロニウム

  の標準品の質量分析においてプリカーサイオンとしてｍ／ｚ２５

  ８を選択した。この分析手法はｍ／ｚ２５８（信号Ｘ）だけを検

  出する手法であり、信号Ｘはベクロニウムそのもののフラグメン

  トイオンとして出現し観察されると土橋が認識していたことを端

  的に裏付ける証拠である。  

   これが、土橋がｍ／ｚ２５８がベクロニウムに由来すると主張

  した最後の記録である。（新証拠）  

 

（６）２００２年（平成１４年）７月の時点〔ベクロニウムからｍ／

  ｚ２５８が出ないことを土橋自らが認めた〕  

   ２００２年（平成１４年）７月発行の『薬毒物分析実践ハンド

  ブック』（株式会社じほう）において、土橋は「筋弛緩薬」の執

  筆を担当している。  

   その中で、土橋は、「筋弛緩薬のＭＳ／ＭＳ分析において観察

  される主な生成イオン」とする表を掲げ、ベクロニウムについて

  は、ｍ／ｚ２７９を前駆イオンと、つまりベクロニウムの分子量

  関連イオンである２価イオンとして表示し（＊注）、このイオン
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  の開裂でｍ／ｚ３５６、３９８、２４９のイオンなどが生成する

  と表示している。これらのイオンは志田実験とも一致し、まさに

  世界標準に合致した正しいベクロニウムの質量分析である。  

   そこには、ｍ／ｚ２５８はベクロニウムの分子量関連イオンと

  もプリカーサイオン（開裂イオン）とも表示されておらず、影も

  形もない。  

 （＊注：表６．６のパンクロニウム（分子量５７２）の前駆イオン

  Ｍ 2+は、まさしく２価の分子量関連イオンのｍ／ｚ２８６であり、

  ベクロニウム（分子量５５７）の前駆イオンである〔Ｍ＋Ｈ〕 2+

  は、まさしく２価の分子量関連イオンのｍ／ｚ２７９である。）  

   本書の序によると、２００１年（平成１３）の４月頃に執筆を

  依頼したとし、脱稿期限を同年の８月としている。すなわち土橋

  は２００１年（平成１３年）８月頃までには、ベクロニウムから

  分子量関連イオンとしてｍ／ｚ２７９が検出されること、ｍ／ｚ

  ２５８は開裂イオンとしても検出されないことを知っていたもの

  とみざるを得ない（他に理由がない）。（新証拠）  

 

（７）２００６年（平成１８年）３月発行著書〔ｍ／ｚ２５８消去〕  

   ２００６年（平成１８年）３月発行の『薬毒物試験法と注解－

  分析・毒性・対処法－』（日本薬学会編）において、土橋は執筆

  を担当した「筋弛緩薬試験法」で、「エレクトロスプレーイオン

  化法ではＭ 2+あるいは〔Ｍ＋Ｈ〕 2+などの２価の分子イオン種と

  して観察される傾向にあるが、機種や測定条件によりスペクトル

  パターンが変化するため分析前に標準品で確認する。」と記して

  いる。ここでも、ベクロニウムの質量分析においてはｍ／ｚ２５

  ８に関する記述が姿を消している。（新証拠として原審提出済）  

 

（８）２０１１年（平成１８年）発刊の『法科学技術』  

   ２０１１年（平成１８年）発刊の『法科学技術』に掲載された

  「ＬＣ／ＭＳｎを用いた薬物スクリーニングシステムの構築－  

  液体クロマトグラフイー／質量分析における保持指標の適用－」  

  において、土橋は共著者として、表１（Ｔａｂｌｅ  １）の（ B）  

  「２０  Ｖｅｃｕｒｏｎｉｕｍ」において、ベクロニウムの液体



7 

 

  クロマトグラフィー／質量分析と関係するパラメーターとして、

  そのモニターすべきイオンを「５５７．５」と明記し、かつ、図

  １（Ｆｉｇ．１）の（Ｂ）の（２０）のクロマトグラムにおいて

  ベクロニウムの分析における対象イオンの質量電荷比を「ｍ／ｚ

  ５５７．０－５５８．０」と明記している。世界標準に合致した

  正しい数値を示しており、ｍ／ｚ２５８は影も形もない。（新証

  拠）  

 

４  土橋の認識の経時的分析  

  以上の土橋自身が外部発表した講演・報告・著述等と世界標準の

 質量分析論文を経時的に比較分析することにより、以下の点が明白

 となる。  

  土橋は、１９９８年（平成１０年）３月頃から、土橋が本件鑑定

 を行なっていたとする２００１年（平成１３年）３月ころまでは、

 ｍ／ｚ２５８（信号Ｘ）がベクロニウムから直接、フラグメントイ

 オン（開裂イオン）として出ると誤って認識していた。その後２０

 ００年（平成２年）９月のＧｕｔｔｅｅｋ－Ａｍｓｌｅｒらの論文

 発表から約１年後の２００１年（平成１３年）８月ころまでによう

 やくその誤りに気がついて、ｍ／ｚ２５８（信号Ｘ）の記述を自己

 の著述から消去したことになる。  

  土橋鑑定書作成時期は、その表記上２００１年（平成１３年）１

 月乃至３月であるところ、同年８月ころまでにはすでに自分の鑑定

 の誤りに気づいて、「ベクロニウムの標品からｍ／ｚ２５８（信号

 Ｘ）が検出されないこと」を知りながら、同年の１１月と１２月に

 行なわれた確定１審の公判証言段階では、ベクロニウムとその分解

 物の分子量について一切言及することをせず、ただ単に、ｍ／ｚ２

 ５８（信号Ｘ）は２価イオンであり、本来５１６（ママ－弁護人   

 注）のイオンであるとの説明に止めて、ベクロニウム由来のフラグ  

 メントイオン（開裂イオン）であるとの主張も説明もしなかった。  

  土橋は公判証言の段階で自分の鑑定の誤りに気づきながら、法廷

 でこれを隠蔽するごまかしの証言をしていたのであり、その証言を

 めぐる不可解さについても全て合理的に説明できることになったの

 である。  



8 

 

  さらに、土橋は、本件再審請求申立て後、再審請求審においても、

 自分の鑑定の誤りを認識していながら、これを隠蔽するごまかしの

 意見書（検察意見書（１）添付資料９「志田保夫前教授の意見書に

 対する見解」（平成２４年１２月１３日付け））を提出した。  

 

５  まとめ  

  再審請求審の段階において、志田実験鑑定の詳細な実験生データ

 により、決してベクロニウムからは信号Ｘ（ｍ／ｚ２５８）は生じ

 ないことが確認され、確定判決の見直しは免れない事態となった。  

  さらに志田実験鑑定の提出を機に論議が深まることとなり、弁護

 人が提出した今回の新証拠である土橋自身の各著述等によっても、

 信号Ｘ（ｍ／ｚ２５８）はベクロニウムの指標ではなく、分解物の

 分子量関連イオンであって分解物の存在の指標でしかないこと、そ

 して、土橋鑑定は確定審の段階においてもベクロニウムを検出して

 いたとはいえないことが明らかとなっている。この事実を、検察も

 そして裁判所も正面から認めべきなのである。  

  さらに、今回新たに提出した各新証拠により、土橋本人が鑑定後

 半年も経たないうちに、信号Ｘ（ｍ／ｚ２５８）はベクロニウムの

 指標ではないことに気づきながらも、法廷ではこれを隠蔽するごま

 かしの証言をしていたこと、さらには、再審請求審の段階でも自ら

 の過ちを再度隠蔽する意見書を提出していたことも明白となった。

  虚構に満ちた土橋鑑定を直接証拠として事件性の認定をした確定

 判決は、すでにあらゆる意味で崩壊している。  

  裁判所はもちろん検察官も土橋鑑定の虚構と決別するときが来て

 いる。  

  しかるべき事実調べの後、早急に再審開始の決定をされたい。  

                             以上  


